SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 207/2025-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG

I »roti uznescniu NajvydSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/7/2021 z 10. oktébra 2023 a jeho postupu takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 20. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ako aj zdkladnych prav
podla €l. 47 ods. 1, 2 a 3, €l. 48 ods. 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 2, 3, 4 a 6 ustavy, zakladnych prav podla
Cl. 8 ods. 1 a2, ¢l. 36 ods. 1 a2, ¢l. 37 ods. 1, 2 a3, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 2, 3 a 6 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3. pism. a), b),
c), d), ¢l. 7 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
1TdoV/7/2021 z 10. oktobra 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit. Taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o jeho ustavnej
staznosti.

2. Z Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T/14/2007 z 9. augusta 2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
z 11. aprila 2017 (dalej len ,rozsudok Specializovaného trestného sudu®) uznany za vinného



v bode 1 z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristicke;j
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zdkona; v bode 13 z trestného Cinu lupeze podla
§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) a ¢) a ods. 3 Trestného zdkona; v bode 17 z trestnych ¢inov
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zédkona ucinného do 1. jula 2005,
vydierania podl'a § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona a vytrznictva podla § 202
ods. 1 a 2 Trestného zakona; v bode 18 z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Trestného zédkona ucinného do 1. jula 2005 a v bode 20 z pokusu trestného Cinu vrazdy podl'a
§ 8ods. 1 a§ 219 ods. 1 aods. 2 pism. i), j) Trestného zdkona a trestnych ¢inov ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Trestného zdkona, nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podl'a § 185 ods. 1 pism. a) a ods. 5 Trestného zédkona a poskodzovania cudzej veci podl'a § 257
ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢inného do 1. jula 2005, za ¢o mu Specializovany trestny
sud ulozil uhrnny vynimocny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

3. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4To/1/2017 z 11. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
sadu) zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu vo vyroku o vine vo vztahu k skutkom
v bode 1 avbode 18, a tym aj vo vyrokoch o treste uloZenom st'aZzovatel'ovi. Stazovatel'a v bode 1
uznal za vinného z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona a stazovatelovi ulozil thrnny
vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo vymere 24 a pol roka.

4. Napadnutym uznesenim bolo dovolanie stazovatel'a podané proti rozsudku najvysSieho sudu
podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred tstavnym sudom namieta, Ze najvyssi sid sa meritorne nevysporiadal s jeho
argumenticiou o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku vrazdy || S (skutok 20).
Nie je mozné suhlasit’ s nidzorom najvysSieho sudu, Ze ide o prekazku rozhodnutej veci
pre uplatnenie tejto namietky uz v predoslom dovolani, pretoze Trestny poriadok umoznuje podanie
dovolania aj opakovane a zaroven nevylucuje podania dovolania aj ztych istych dovodov.
Navyse, v rozhodnuti o predoSlom dovolani sa najvySsi sid v skutoCnosti stou ndmietkou
nevysporiadal.

6. Najvyssi sud sa podla stazovatela nevysporiadal ani sjeho ndmietkou nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku lipezného prepadu (skutok 13), pri ktorom st’azovatel’ v skutocnosti nevedel,
Ze iny pachatel’ mal pri sebe zbrainl a Ze mal imysel ju pouzit’.

7. Stazovatel’ napokon namieta, Ze z konania a rozhodovania v jeho veci mal byt vylaceny clen
odvolacieho senatu, sudca JUDr. Stefan Harabin. Oznadeny sudca sa mal verejne vyjadrovat
na adresu spoluobvinené¢ho. Najvyss§i sud nemohol podl'a stazovatela objektivne rozhodnut
o nezaujatosti oznaceného bez dokazov, ktoré stazovatel navrhol zabezpecit' — prepisy vyjadreni
oznaceného sudcu pre média.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho prav podla ustavy,
listiny a dohovoru napadnutym uznesenim vydanym v ramci dovolacieho konania v jeho trestnej
veci, v ktorej bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 24 a pol roka.

9. Stazovatel pred Ustavnym sudom namieta nezaoberanie sa jeho namietkami nespravneho
pravneho posudenia roznych skutkov a nedostatocné preskiimanie jeho namietky zaujatosti ¢lena
odvolacieho sendtu, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho zékladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a v nadviznosti na uvedené aj k poruseniu dalSich oznacenych prav stazovatela, namietané
porusenie ktorych nie je v Gistavnej st’aznosti osobitne zdévodnené.

10. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TIL. US 119/03, T1. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

12. Najvyssi stid k ndmietke stazovatel'a tykajicej sa nespravnej kvalifikacie skutku vrazdy [l
I (uznanie viny stazovatela aj z pokusu trestného €inu vrazdy, priznanie kvalifikaéného
momentu spachania trestného €inu pokusu vrazdy ako ¢len organizovanej skupiny a priznanie
kvalifikacného momentu spachania trestného ¢inu pokusu vrazdy z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej
pohnitky) uviedol, Ze jej vecnému prieskumu brani tzv. prekdzka veci rozsudenej,
ked’Ze stazovatel' rovnaku namietku uplatnil uzZ v konani o jeho prvom dovolani (uznesenie
sp. zn. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jana 2021). V tomto smere doplnil, Ze aj ked Trestny poriadok
nedokonalost'ou svojej upravy umoznuje osobe, ktorej dovolanie bolo odmietnuté podla § 382
pism. c) Trestného poriadku, podat v zakonnej lehote d’alSie dovolanie proti tomu istému
rozhodnutiu, takyto dovolatel nemdze U¢inne vo svojom dovolani recyklovat’ namietky, ktoré
boli predmetom jeho predchddzajiiceho dovolaciecho konania a s ktorymi uz raz ,neuspel,
pretoze dovolaci sud nemoze preskumavat zakonnost a oddvodnenost’ svojho skorSieho
rozhodnutia, ked’Ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny (§ 392 ods. 2 Trestného
poriadku; k tomu primerane rozhodnutie uverejnené v zbierke pod ¢. 51/2021).



13. K namietke stazovatela o nespravnej kvalifikacii skutku lupezného prepadu najvyssi sud
upresnil, ze stazovatel' v podstate spochybiiuje svoje zavinenie k pouzitiu zbrane [§ 234 ods. 2
pism. b) Trestného zdkona] a smrti poSkodeného [§ 234 ods. 3 Trestného zakona]. V nadviznosti
na uvedené konstatoval, ze subjektivna stranka trestného ¢inu predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela
k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Z formulécie
inkriminovaného skutku okrem iného podl’a najvyssieho sudu vyplynulo, Ze obvineni ||| Gz
a stazovatel' naplanovali lapezné prepadnutic || | | S 2 7c povodne sa predmetne;j
hotovosti v dispozicii poskodeného mal zmocnit’ obvineny || | I, avsak v dosledku aktivnej
obrany poskodeného — pouzitim strelnej zbrane — obvineny || ] ] JEEE opitoval strelbu
a ta vyustila do smrti poskodeného, pri¢om hotovosti sa v priebehu uvedeného konfliktu napokon
zmocnil stazovatel. Obvineny || ] ] podla takto ustilenych skutkovych zisteni musel
vystapit z vozidla (na ktorom sa spolocne so stazovatelom dopravili na miesto C¢inu)
uz so samopalom. St'azovatel' sa pritom nijako nediStancoval z i¢asti na tejto trestnej ¢innosti ani
po tom, ¢o medzi | 2 poskodenym zacala prestrelka, ba prave naopak, tato
situdciu vyuZzil na zmocnenie sa cudzej veci. Takto popisané zistenia podla najvyssSieho sudu nijako
nenasvedéuju zaveru o vybocéeni || ] I z vopred dohodnutého priebehu skutkového deja
ahoci smrt’ poskodeného povodne nemusela a ani nebola cielena, stazovatel musel byt
prinajmen$om uzrozumeny s takymto nasledkom od chvile, ked obvineny || [N vystipil
z vozidla so strelnou zbrafiou, resp. najneskor, ked zapocul strel'bu. Najvyssi sud tak dospel
k zaveru, Ze uvedené kvalifikacné momenty predmetného skutku teda st'aZovatel’ naplnil vo forme
nepriameho (eventualneho) timyslu podl'a § 4 pism. b) Trestného zékona.

14. K poslednej namietke stazovatela uplatnenej v Ustavnej staznosti, a to zaujatosti sudcu
JUDr. Stefana  Harabina, ¢lena odvolacieho senatu, najvy$si sud v prvom rade konstatoval,
Ze vyroky oznacen¢ho sudcu sa mali tykat’ iného spoluobvineného, nie samotné¢ho staZovatela.
Opodstatnenost’ vylucenia oznaceného sudcu vo vztahu k staZzovatelovi by nastala iba vtedy,
ak by bolo mozné konStatovat’ taky pomer sudcu k samotnej veci, ktory by zakladal jeho vylucenie.
Za takyto dovod nemozno podla najvysSieho stdu povazovat skutoCnost, Ze oznacCeny sudca
z pozicie osoby opravnenej iniciovat’ disciplindrne konanie podal disciplinarny névrh proti sudcovi,
ktory bol povodne ¢inny v danej veci. Na uvedenom ni¢ nemeni, Zze dovodom podania takéhoto
disciplindarneho navrhu malo byt, resp. bolo porusenie povinnosti sudcu v suvislosti s jeho
(ne)konanim v predmetnej veci. Co sa tyka vyrokov, ktoré mal oznageny sudca vyslovit', stazovatel’
podla najvysSieho sidu ich existenciu nijako nepreukazal, pricom ani ztoho, ako ich sdm
interpretoval, nevyplynulo, ze by dotknuty sudca mal prechovavat pozitivny €1 negativny vztah
k niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku €1 k veci samotnej, a to vratane
porusenia prezumpcie neviny obvineného || | Il Vyjadrenic sudcu JUDr. Stefana
Harabina, ktoré st'azovatel’ predostrel, nebolo podl'a najvyssieho sidu namierené proti obvinenému
I 2 bolo urobené iba v kontexte disciplindrneho navrhu, ktorého skutkové
pozadie dotknuty sudca (v tom case predseda sudu) verejne prezentoval — narusenie dobrej povesti
sudnictva z dovodu zavineného porusenia povinnosti sudcu (nekonanie, pozn.), ktoré vyustilo
do prepustenia nepravoplatne odstidenej osoby na dozivotie z vézby.

15. Z uz uvedeného sa tustavny sud presvedcil, ze vSetkym relevantnym namietkam st’azovatela
bola zo strany najvysSieho sidu venovand primerand a dostato¢nd pozornost. Najvyssi sud



v napadnutom uzneseni ustavnopravne akceptovatelnym sposobom stazovatelovi objasnil
nemoznost opdtovného meritérneho prieskumu uz skoér uplatnenej dovolacej namietky,
ako aj existenciu nepriameho umyslu stazovatela vo vztahu k skutku lupezného prepadu. Najvyssi
sud taktiez primeranym sposobom vysvetlil nedostatocnost’ argumentacie stazovatel'a vo vztahu
k spochybneniu nezaujatosti ¢lena odvolacicho senatu. V tomto smere ustavny sud dopiia,
ze najvyssi sud sa namietke stazovatela venoval v rozsahu stazovatel'ovej interpretacie vyrokov
sudcu JUDr. Stefana Harabina, teda nad ramec toho, v akom rozsahu ich vyslovenie zo strany
oznaceného sudcu stazovatel’ preukazal (pozri bod 7 tohto uznesenia).

16. Nad ramec uvedeného tustavny sud poukazuje na formulaciu ndmietky st'azovatel'a v zmysle,
7e ,,nemoze byt spochybnené-vylicené, ze sudca JUDr. Stefan Harabin sa mohol chciet neskor
zapacit verejnosti“ odstidenim stazovatela. K uvedenému je potrebné ozrejmit, ze v pripade
subjektivneho trestu nestrannosti sa nestrannost’ sudcu musi predpokladat’, pokial’ nie je preukdzany
opak (rozsudok Wettstein proti Svajéiarsku z 21. 12. 2000, staznost & 33958/96, bod 43).
Stazovatel' pred najvy$Sim sudom andsledne pred Ustavnym sudom predniesol isté vlastné
hypotézy a v podstate sa domahal, aby bola zo strany sudu preukdzana nezaujatost’ oznaceného
sudcu. Uvedené vSak nema oporu v pravnej Uprave a ani v prislusnej judikatire.

17. Ustavny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v ustavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedcuju zaveru o nedostatku pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym uznesenim, resp. postupom najvysSieho stidu a obsahom namietanych prav,
¢o by vpripade vecného posudzovania ustavne] staznosti viedlo k zdveru o jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

18. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodinuju jeho pomery a nejde o zrejme bezlspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne
aak hocilen jeden znich nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
vyhoviet. Absencia potencidlneho uspechu tstavnej st'aznosti v podobe identifikovanych dévodov
jej zjavnej neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, Ze u stazovatel'a ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie Ustavny sid k rozhodnutiu o nevyhoveni
ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie
tejto ziadosti zaroven zaklada zdkonny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

19. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti stratilo rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



